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I. Kurze Darstellungen  

1. Aufgabenstellung 

Im LINK-Projekt (Literacy, Inklusion, Kommunikation) wurde das Ziel verfolgt, eine Weiterbildungs-
maßnahme zur Qualifizierung pädagogischer Fachkräfte für inklusive Bildung zu entwickeln und zu 
evaluieren. Die pädagogischen Fachkräfte sollen befähigt werden, die Interaktion mit den Kindern 
so zu gestalten, dass auf der einen Seite Individualisierung als Grundprinzip einer inklusiven Praxis 
realisiert werden kann und dass auf der anderen Seite die Teilhabe aller Kinder unterstützt wird. 
Der Fokus wird demensprechend auf die Gestaltung der Interaktion und auf die Implementierung 
konkreter Individualisierungs- und Teilhabeangebote im Alltag gerichtet. Die Fachkräfte fordern 
hier konkrete Hinweise, die an ihrer bisherigen Praxis anknüpfen und sich im Alltag gut umsetzen 
lassen (Guskey, 2002; Scherf, 2013). 

Als Kontext wurden Angebote zum frühen Schriftspracherwerb bzw. Literacy gewählt. Literacy-An-
gebote bieten sich in besonderer Weise für inklusive Settings an, weil viele Beispiele sowohl zur 
Gestaltung von Gruppensituationen als auch zu möglichen individuellen Adaptionen gegeben wer-
den können. Neben der mehrteiligen Weiterbildung wurde auch der LINK-Wochenkalender mit Pra-
xisideen für ein ganzes Kindergartenjahr entwickelt, um den pädagogischen Fachkräften eine kon-
krete Hilfe für die Umsetzung der Weiterbildungsinhalte an die Hand zu geben und somit den Erfolg 
der Qualifizierungsmaßnahme zu sichern. Mit dem LINK-Kalender werden mehrere Ziele verfolgt: 
Es gibt eine Reihe von Beispielen und Ideen zur Umsetzung guter inklusiver Praxis (Gruppenaktivi-
täten zu Gemeinsamkeiten, Willkommenskultur gestalten, allen Kindern mit Vorschussvertrauen 
begegnen, individuelle Adaptionen für Angebote, Feedbackmöglichkeiten etc.) und viele Reflexions-
anlässe für die Fachkräfte und Teams in den inklusiven Einrichtungen. Um inklusive Praxis länger-
fristig und nachhaltig implementieren zu können, brauchen die Fachkräfte die Möglichkeiten, ver-
schiedene Strategien und Angebote nach und nach ausprobieren zu können, sich über ihre Erfah-
rungen auszutauschen und Fragen zu stellen. Entsprechend wird die Weiterbildung über einen Zeit-
raum von drei bis vier Monaten angeboten, um die Implementierung gut begleiten zu können.   

Im Pilotdurchgang wurden die Weiterbildung und der LINK-Kalender im engen Austausch mit den 
frühpädagogischen Fachkräften der teilnehmenden inklusiven Kindertagesstätten getestet und 
überarbeitet. Im Evaluationsdurchgang wurde die Weiterbildung mit 15 Interventionsgruppen 
durchgeführt. Die Interventionsgruppen wurden mit 10 Kontrollgruppen in Bezug auf die Umset-
zung inklusiver Praxis und die Umsetzung von Literacy-Angeboten verglichen. Bei den Kindern wur-
den die frühen schriftsprachlichen Kompetenzen und prosoziale Fähigkeiten erhoben. Die inklusive 
Praxis wurde mit dem Inclusive Classroom Profile (ICP, Soukakou, 2016b) eingeschätzt. Das ICP ist 
ein Beobachtungsinstrument zur Beschreibung und Einschätzung inklusiver Praxis und wurde im 
LINK-Projekt übersetzt und erstmalig im deutschsprachigen Raum eingesetzt.  
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2. Voraussetzungen, unter denen das Vorhaben durchgeführt wurde 

 

 

Abb. 1: Voraussetzungen und Einflussfaktoren 

 

(1) Mit der Förderrichtlinie „Qualifizierung der pädagogischen Fachkräfte für inklusive Bildung“ 
wurde auf den Weiterbildungsbedarf im Zusammenhang mit den Forderungen nach Inklusion im 
Elementarbereich reagiert. „Die dazu notwendigen institutionellen und konzeptionellen Reformen 
stellen das pädagogische Fachpersonal vor neue Anforderungen, welche grundlegende Fragen der 
Professionalisierung und Qualifizierung pädagogischer Fachkräfte aufwerfen“ (MQInkBi, 2016). Ent-
sprechend wurden verschiedene Forschungsprojekte, zu denen auch das LINK-Projekt gehört, ge-
fördert. Im Rahmen des gleichnamigen Metavorhabens bestand die Möglichkeit zur Vernetzung und 
zum Austausch, was eine deutliche Perspektiverweiterung zur Folge hatte. 

(2) Aktuell existieren unterschiedliche Inklusionsdefinitionen und Heterogenitätsdimensionen. Dar-
aus „ergibt sich die paradoxe Situation, dass Inklusion realisiert werden soll, ohne dass eindeutig 
geklärt ist, welcher Zustand genau angestrebt wird und wie die Umsetzung in den verschiedenen 
Kontexten und Institutionen aussehen soll“ (Bernasconi, Sachse & Kröger, 2021, 135). Im Rahmen 
des Metavorhabens wurde der Fokus auf Kinder mit Behinderungen gerichtet; aufgrund der Anfor-
derungen der Praxis und den Bestrebungen, Exklusion und Verbesonderung zu vermeiden, wurde 
im Projekt der Fokus auf das Prinzip der Individualisierung gerichtet: Im Zentrum stehen das jewei-
lige Kind und die jeweilige Teilhabesituation. Teilhabesituationen sind per se Gruppensituationen. 
Im Projekt wird deshalb anhand von Beispielen zum gemeinsamen Lesen von Büchern, zu begleiten-
den Gesprächen, zur Unterstützung von Peer-Interaktionen usw. aufgezeigt, wie alle Kinder Erfah-
rungen mit Schrift sammeln können, wie der Austausch in den Gruppen und parallel die inklusive 
Praxis verbessert werden kann.  

(3) Bildungspläne der Bundesländer und Einstellungen von frühpädagogischen Fachkräften zum 
Thema Schrift in Kindertagesstätten: Die Frage nach dem Stellenwert von Schrift im Elementarbe-
reich ist in Deutschland nicht geklärt. In den Bildungsplänen und -programmen der Länder werden 
unterschiedliche Anforderungen zur Berücksichtigung von Schrift in Kindertagesstätten formuliert 
(Sasse, 2005; aktuelle Recherchen zu den Bildungsplänen). Gleichzeitig gibt es verschiedene Initia-
tiven und Projekte, die eine stärkere Berücksichtigung von Schrift fordern und Umsetzungsmöglich-
keiten aufzeigen (Jampert et al. 2007; Titz et al., 2019).  

(4) Die Corona-Pandemie hatte Auswirkungen auf die Interventionen und Evaluationen im LINK-
Projekt: Die teilnehmenden Kindertagesstätten mussten ihre Arbeit stark einschränken, viele Kinder 
wurden längerfristig zuhause betreut. Aktivitäten in den Gruppen und gruppenübergreifende An-
gebote mussten aufgrund der Kontaktbeschränkungen zeitweise eingestellt werden (z.B. gemein-
sames Vorlesen, Singen); Räume wurden umorganisiert, Leseecken durften nicht mehr genutzt wer-
den. Es ist davon auszugehen, dass die Implementierung der Literacy-Angebote zur Verbesserung 



UNIVERSITÄT ZU KÖLN   

  

LINK  |  Literacy, Inklusion, Kommunikation  |  Abschlussbericht  | Kurzversion 5  

der inklusiven Praxis in den Interventionsgruppen ohne die pandemiebedingten Einschränkungen 
kontinuierlicher verlaufen wäre.  

Aufgrund der Kontaktbeschränkungen konnten auch die Weiterbildungen und Beobachtungen 
nicht wie geplant stattfinden. Die Weiterbildungen wurden während der Pandemie online angebo-
ten; bei den Beobachtungen kam es zu Verzögerungen, weil es den Forscherinnen vorübergehend 
nicht gestattet war, die Einrichtungen zu betreten oder mehrere Gruppen einer Einrichtung inner-
halb eines kürzeren Zeitraums zu beobachten.  

 

3. Planung und Ablauf des Vorhabens 

1. Jahr (Febr. 2018 – Jan. 2019): Vorbereitung und Start der Pilotphase 

Konzeption, Durchführung und Überarbeitung der Weiterbildung (Pilotphase): Die LINK-Weiterbil-
dung wurde entwickelt, durchgeführt und fortlaufend evaluiert. Am Pilotdurchgang nahmen fünf 
Kita-Gruppen teil (19 Fachkräfte). Die Evaluation erfolgte vorrangig formativ; die Rückmeldungen 
zur Weiterbildung, zu den Materialien usw. wurden gesammelt und ausgewertet.  

Erstellen des inklusiven Literacy-Curriculums: Mit dem Literacy-Curriculum wurde das Ziel der Hin-
führung zu einer systematischen und inklusiven Literacy-Förderung verfolgt. Als Format wurde hier 
ein Wochenkalender (LINK-Kalender) mit konkreten Hinweisen für die praktische Gestaltung von 
Vorlesesituationen, von Schreibangeboten, zum Austausch in der Gruppe usw., aber auch mit 
Checklistenfragen zur Reflexion des Handelns der Fachkräfte entwickelt. Die Erprobungsversion des 
LINK-Kalenders wurde in der Pilotphase eingesetzt und evaluiert. Hier konnte viel Feedback zusam-
mengetragen werden (z.B. zur Konzeption und Gestaltung der Kalenderblätter; dazu, wie konkret 
Hinweise zur Interaktionsgestaltung gefordert werden). 

Entwicklung, Testung und Überarbeitung der Erhebungsinstrumente: Die Erhebungsinstrumente 
wurden übersetzt und getestet: Das Inclusive Classroom Profile (Soukakou 2016b/2019) wurde 
übersetzt, die Lizenzgenehmigung zur Nutzung im Projekt eingeholt. Der Beobachtungsbogen zur 
Erhebung der Literacy-Fähigkeiten der Kinder (The Brigde, Pierce et al., 2009/2018) wurde über-
setzt, getestet und überarbeitet. In einer Vergleichsstudie wurde untersucht, inwieweit der Bridge-
Beobachtungsbogen oder ein normiertes Verfahren zur Erfassung früher Erzähl- und Lesekompe-
tenzen (EuLe 4-5, Meindl & Jungmann, 2019) besser zur Erhebung der frühen schriftsprachlichen 
Kompetenzen der untersuchten Personengruppe geeignet ist. Die Ergebnisse der Studie führten 
zum Einsatz des Bridge-Beobachtungsbogens (Droste et al., i.Vorb.). Basierend auf der Empfehlung 
von Prof. Dr. Rietz (im Projekt beauftragter Berater zur Evaluation) wurde das Evaluationskonzept 
um die Erhebung der prosozialen Fähigkeiten der Kinder (BIKO, Screening zur Entwicklung von sozio-
emotionalen Basiskompetenzen für 3- bis 6-Jährige; Holodynski, Seeger & Souvignier, n.d.) ergänzt.  

Datenerhebung, Dateneingabe, Datenmanagementplan: Ein Datenmanagementplan wurde ent-
wickelt und implementiert. Die SPSS-Masken für die Datenweitergabe (Bridge- und BIKO-Daten der 
Kinder, ICP-Daten der Gruppen) wurden entwickelt und geprüft. 
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2. Jahr (Febr. 2019 – Jan. 2020): Abschluss Pilotphase, Start Evaluationsphase 

Abschluss der Pilotphase: Die Pilotphase wurde im Frühjahr 2019 in allen Gruppen erfolgreich ab-
geschlossen.  

Konzeption, Durchführung und Überarbeiten der Weiterbildung: Die Weiterbildung wurde auf Ba-
sis der Rückmeldungen aus der Pilotphase überarbeitet. Die ersten Termine mit den Evaluations-
gruppen konnten wie geplant stattfinden.  

Überarbeitung des LINK-Kalenders: Der LINK-Kalender wurde auf der Grundlage des Feedbacks von 
den Fachkräften überarbeitet, in Kooperation mit einer Grafikerin gestaltet und als Aufstellkalender 
für die Gruppen gedruckt. 

Überarbeitung/Erweiterung der Erhebungsinstrumente: Zusätzlich zu den erwähnten Erhebungs-
instrumenten wurden Teile der Kindergarten-Skala-Erweiterung (KES, Subskala Sprache, Kluczniok 
& Nattefort, 2018) ergänzt. So sollten Daten über die Literacy-Angebote in den Gruppen erhoben 
werden.  

Start der Evaluationsphase: Im April 2019 begann die Rekrutierung der Kita-Gruppen für die Evalu-
ationsphase. Es konnten 15 Gruppen als Interventionsgruppen und 10 als Kontrollgruppen gewon-
nen werden. Insgesamt wurden 25 Gruppen mit 340 Kindern und knapp 100 Fachkräfte eingeschlos-
sen. Die Beobachtungen und Erhebungen begannen im Oktober 2019. 

Datenerhebung, Dateneingabe, Datenmanagementplan: Die Erhebung der T1-Daten aller Inter-
ventions- und Kontrollgruppen fand zwischen Oktober 2019 und Dezember 2019 statt. Alle Daten 
wurden pseudonymisiert in die SPSS-Masken eingegeben und für die Auswertung vorbereitet. Die 
DSGVO-konforme Sicherung der Originaldaten erfolgte entsprechend des Datenmanagementplans. 

3. Jahr + Verlängerung (Febr. 2020 – April 2021): Abschluss Evaluationsphase, Auswertung 

Weiterführung und Abschluss der Evaluationsphase: Ab April 2020 waren aufgrund der Corona-
Pandemie verschiedene Anpassungen erforderlich; die Interventionen und Erhebungen konnten je-
doch mit einigen Verzögerungen durchgeführt werden. Bei den Interventionsgruppen gab es keinen 
Dropout; von den Kontrollgruppen konnten 6 von 10 Gruppen bis zum Schluss begleitet werden. 
Trotz des Dropouts von 4 Kontrollgruppen konnte die Evaluation wie geplant erfolgen.  

Die Weiterbildungen wurden aufgrund der Corona-Pandemie erst verschoben und dann online an-
geboten. Alle Weiterbildungstermine konnten durchgeführt werden. Die Weiterbildungen der Kon-
trollgruppen (im Warteschleifendesign) wurden aufgrund der Verzögerungen im Projekt später als 
ursprünglich geplant angeboten und ebenfalls online durchgeführt.  

Zum Teil haben sich auch die Erhebungen verzögert; alle Erhebungen konnten jedoch vollständig 
durchgeführt werden (letzte Beobachtungen: November 2020). Die Dateneingabe, -aufbereitung 
und -auswertung erfolgte in enger Zusammenarbeit mit der Evaluationsberatung. Ende März 2021 
lagen alle Daten im Excel- und SPSS-Format vor, die Analysen wurden durchgeführt. 

Datenaufbereitung, Datenmanagement, Datenweitergabe: Im März 2021 wurde Kontakt zum Ver-
bund Forschungsdaten Bildung aufgenommen, um geforderte Formate und Dokumentationsaufla-
gen zur Weitergabe/Veröffentlichung der LINK-Forschungsdaten zu klären.  

Abschließende Überarbeitung der Materialien: Zu den in der Evaluationsphase eingesetzten Ma-
terialien wurden weitere Rückmeldungen eingeholt und entsprechende Überarbeitungen bei der 
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Weiterbildung, im Kalender und den Begleitmaterialien vorgenommen. Darüber hinaus wurden er-
gänzende Materialien erstellt: z.B. Büchertipps, Vorlage Elternbrief, Begleitinformationen, Lobkärt-
chen. 

Aufbereitung der finalen Online-Angebote: Der LINK-Kalender steht als kostenfreier Download auf 
der Projekt-Homepage zur Verfügung; ebenfalls ein Erklärfilm (ca. 10min). Auch die überarbeiteten 
Materialien (Begleitinformationen, Büchertipps, Vorlage Elternbrief, Lobkärtchen) stehen dort zur 
Verfügung. 

Weiterführung des Weiterbildungskonzeptes: Die Weiterführung des Weiterbildungskonzeptes 
wurde geregelt: Die Weiterbildung wird weiterhin online angeboten, um eine größtmögliche Reich-
weite sicherstellen zu können. Damit wird auch auf die pandemiebedingten Rahmenbedingungen 
und Entwicklungen reagiert.  

Dank der dreimonatigen Projektverlängerung konnten alle geplanten Arbeitspakete realisiert und 
abgeschlossen werden.  

 

4. Wissenschaftlicher Stand, an den angeknüpft wurde 

Zur Qualifizierung von Fachkräften gibt es eine Reihe von Erkenntnissen, die für das Projekt relevant 
sind. Einige Beispiele: 

• zu Professionalisierungsmaßnahmen, zu Handlungs- und Reflexionskompetenzen, zur Un-
terscheidung von Wissen, Fähigkeiten, Einstellungen und zur Übertragung der Kompeten-
zen der Fachkräfte in den Alltag, zur Implementierung von Angeboten (Böhm, Jungmann & 
Koch, 2017; Fukkink & Lonk, 2007; Petermann, 2014; Philipp & Souvignier, 2016),  

• zu Kompetenzen der Fachkräfte für den Bereich der inklusiven sprachlichen Bildung (DJI & 
WiFF 2016; Sulzer & Wagner, 2016),  

• zu Einstellungen und Einstellungsänderungen in inklusiven Kontexten (Guskey, 2002),  

• zur Qualität inklusiver Praxis (Soukakou, 2016a, 2016b/2019),  

• zu Grundlagen des frühen Schriftspracherwerbs und Bildungsstandards (Graf, 2015; 
Korntheuer, 2014; Sachse, 2020a; Sasse, 2005; Teale & Sulzby, 1986; Dokumente der Bun-
desländer zu Bildungszielen, -programmen, -bereichen etc.).  

Auf ausgewählte Aspekte wird näher eingegangen. 

Professionalisierungsmaßnahmen im Kontext von Inklusion  

Das übergreifende Ziel der Weiterbildung sind Veränderungen in der Praxis. Hier interessiert, wel-
chen Anforderungen die Weiterbildung entsprechen muss, um dieses Ziel zu erreichen. In der Fach-
diskussion zur Implementierung (Petermann, 2014; Philipp & Souvignier, 2016) wird ausgeführt, 
dass die Inhalte und Ideen aus den Weiterbildungen auf den Alltag der Teilnehmenden ausgerichtet 
sein müssen; dass die Inhalte von den Fachkräften akzeptiert werden müssen und im Alltag ‚mach-
bar‘ sein sollen (s.a. Scherf, 2013). Deshalb ist die Berücksichtigung der spezifischen Weiterbildungs-
bedürfnisse der teilnehmenden Fachkräfte von besonderer Bedeutung (Sulzer & Wagner, 2011). 

Neben der Vermittlung von Fachwissen steht die Erweiterung der Handlungskompetenzen der 
Fachkräfte (DJI & WiFF, 2016) im Fokus. Leidig et al. (2016) unterscheiden hier zwischen deklarati-
vem Wissen (Wissen, dass…) und prozeduralem Wissen (Wissen, wie…). In der Erwachsenenbildung 
besteht nach Schrader (2010) oft die Gefahr einer fehlenden Verknüpfung beider Bereiche (Renkl, 
1996). Es ist aber auch nicht das Ziel, dass ‚Rezepte‘ unreflektiert, d.h. unprofessionell umgesetzt 
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werden (Kade, 1990). Um den Erwerb von Fachwissen und die Entwicklung von Handlungskompe-
tenzen zu verknüpfen, bieten sich Konzepte aus der konstruktivistischen Lehr-Lernforschung wie 
das situierte und problembasierte Lernen an: z.B. die Arbeit am Fall und das Nutzen von Ankerbei-
spielen (Digel, 2013; Gräsel et al., 1997; Ludwig & Müller, 2004; Weinert et al., 1990). Um gezielt 
auch an den Fragen der Fachkräfte arbeiten zu können, wird die LINK-Weiterbildung mit drei Ter-
minen über einen Zeitraum von ca. drei Monaten angeboten. So wird die professionelle und 
reflektierte Implementierung längerfristig begleitet. Zudem werden Zeiten zum kollegialen Aus-
tausch und zur Planung der Umsetzung eingeplant (Sulzer & Wagner, 2011).  

Im Kontext von Inklusion geht es oft um Fragen der Haltung/ Einstellung und darum, wie diese ver-
ändert werden kann (Stichwort: Teacher Change). Guskey (2002) erläutert dazu, dass oft angenom-
men wird, dass Änderungen bei Lehrkräften das Resultat von Weiterbildungen wären. Lehrkräfte 
ändern jedoch dann ihre Einstellungen, wenn sie Fortschritte bei den Kindern sehen (Guskey, 2002). 
Dieser Aspekt spielt im LINK-Projekt eine zentrale Rolle: Es gilt, die Fachkräfte für Veränderungen 
bei den Kindern zu sensibilisieren – insbesondere für Veränderungen bei Kindern mit schweren Be-
hinderungen. 

 

Literacy in Elementarbereich 

Es gibt eine Reihe von Veröffentlichungen und Beobachtungsbögen zum Thema Literacy im Elemen-
tarbereich (Blumenstock, 2004; Graf, 2015; Jampert, et al., 2007; Jungmann, Morawiak & Meindl, 
2018; Korntheuer, 2014; Mayr et al., 2012; Rhyner et al., 2009; Sasse, 2005). Während in der Fach-
diskussion, im Rahmen von Projekten (Titz et al., 2019) und auch in den Bildungsprogrammen der 
Länder viel dazu beigetragen wird, dass es im Elementarbereich viele Möglichkeiten zur ‚Begegnung 
mit Schrift‘ (Graf, 2015) gibt, stellt Rank (2020) beunruhigende Ergebnisse einer Umfrage zur päda-
gogischen Orientierungen von Fachkräften (n=147) vor: Sie schreibt, dass es bei den Fachkräften 
eine große Unsicherheit gibt, was Angebote zum frühen Schriftspracherwerb und die eigene Rolle 
in der Abgrenzung zur schulischen Förderung angeht. Solche Unsicherheiten wurden auch im LINK-
Projekt wahrgenommen.  

 

Beschreibung und Einschätzung inklusiver Praxis  

Mit dem Index für Inklusion (Booth & Ainscow, 2017) und dem Index für Inklusion in Kinder-
tageseinrichtungen (GEW, 2017; Booth et al., 2006) wird das Ziel verfolgt, Einrichtungen bei der 
Weiterentwicklung der inklusiven Praxis zu unterstützen (GEW, 2017). Dazu werden verschiedene 
Indikatoren beschrieben und Fragen formuliert, deren Beantwortung und Reflexion die 
Auseinandersetzung mit den eigenen Zielstellungen und mit der eigenen Praxis ermöglichen. Die 
Instrumente geben entsprechend wichtige Hinweise zur Veränderung der Praxis, sie bieten aber 
nicht immer konkrete und beobachtbare Merkmale an, die eine Einschätzung und 
Operationalisierung des aktuellen ‚Ist-Standes‘ inklusiver Praxis ermöglichen. Zwar werden 
Indikatoren häufig zur Beschreibung von (gelungener) Inklusion genutzt – die Einschätzung der Qua-
lität inklusiver Praxis ist so jedoch kaum möglich (Weber, 2016). Bewertungsinstrumente, die 
Merkmale mit Abstufungen nutzen, wie die Kindergartenskala (KES-R, Tietze et al. 2005) oder der 
nationale Kriterienkatalog für pädagogische Qualität in Tageseinrichtungen (Tietze et al., 2003) 
können als Erhebungsinstrumente im Kontext von Inklusion auch nur bedingt herangezogen 
werden, da diese nur einzelne Kriterien inklusiver Aspekte beinhalten (Schelle & Friederich, 2015). 
Die Autorinnen verweisen auf das Messinstrument Inclusive Classroom Profile (ICP) von Elena 
Soukakou (2012), das in Anlehnung an die Early Childhood Environment Rating Scale (ECERS-R) 
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(Harms et al., 2005) entwickelt wurde und ein Beobachtungsinstrument zur Beschreibung und Ein-
schätzung inklusiver Praxis in Kitagruppen darstellt (Soukakou, 2016b): Im ICP werden zwölf 
Merkmale inklusiver Praxis (Items, s. Abb. 2) in unterschiedlicher Qualität beschrieben (Abb. 3). Das 
ICP wurde im LINK-Projekt ins Deutsche übersetzt, als Zielbeschreibung und Evaluationsinstrument 
genutzt und in Bezug auf die Möglichkeit, Veränderungen abzubilden, weiterentwickelt (Kröger, i. 
Vorb.).  

Zu den genannten Aspekten (Qualifizierung von Fachkräften, Literacy in inklusiven Kitas, Beschrei-
bung inklusiver Praxis) wurden Fachartikel publiziert und auf verschiedenen Tagungen Präsentatio-
nen gehalten. So konnte ein Beitrag zur wissenschaftlichen Weiterentwicklung geleistet werden. 

 
 

 

Abb. 2: Items des Inclusive Classroom Profile, deutsche Kindergartenversion  
(ICP, Soukakou 20016b/2019) 
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Abb. 3: Auszug aus der ICP-Skala zu Item 8: Anpassungen von Gruppenaktivitäten  
(Soukakou 20016b/2019) 
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5. Zusammenarbeit mit anderen Stellen 

Wissenschaftlicher Fortschritt lebt vom Austausch mit anderen Akteuren, mit anderen Wissen-
schaftler:innen, den anderen Projekten im Metavorhaben. In den vergangenen Jahren wurde das 
LINK-Projekt in verschiedenen Zusammenhängen präsentiert. Einige Veranstaltungen und Ak-
tivitäten werden im Folgenden aufgeführt. 

 

Juli 2018  Sachse: Literacy instruction for nonspeaking children with severe disabilities. Overco-
ming limitating beliefs. Vortrag auf dem International ELINET (European Literacy Po-
licy Network) Symposium 2018. Universität zu Köln 

Okt. 2019 Kröger: Inclusive Classroom Profile (ICP). Erfahrungen aus dem Forschungsprozess. 
Vortrag im Rahmen des Symposiums „Qualifizierung pädagogischer Fachkräfte für in-
klusive Bildung". Goethe-Universität Frankfurt 

Seit Okt. 19 Wissenschaftlicher Austausch mit der Arbeitsgruppe KvDaZ (Kernvokabular meets 
Deutsch als Zweitsprache) und ZUE (Zentrale Unterbringungseinrichtungen, beide 
Universität zu Köln) zu den Themen: Bücher als Kommunikationsanlässe, Kommuni-
kationsförderung im Kontext von Deutsch als Zweitsprache 

Nov. 2019 Sachse, Willke & Kröger: Literacy-Angebote in der Unterstützten Kommunikation. 
Vortrag auf dem Kongress der Gesellschaft für Unterstützt Kommunikation. Leipzig 

Jan. 2020 Willke & Kröger: Fokus auf Literacy & Inklusion im LINK-Projekt. Vortrag auf der fakul-
tätsweiten Arbeitstagung der Universität zu Köln 

Feb. 2021 Sachse & Kröger: Qualifikationsmaßnahmen und Implementierung von alltagsinte-
grierten Angeboten zur Literacy- und Kommunikationsförderung in inklusiven Kitas. 
Quintessenzen aus dem LINK-Projekt. Vortrag im Rahmen der Abschlussveranstaltung 
im Rahmen der BMBF Förderrichtlinie „Qualifizierung der pädagogischen Fachkräfte 
für inklusive Bildung“, Berlin (online) 

Feb. 2021 Sachse & Kröger: LINK. Weiterbildung und Wochenkalender mit alltagsintegrierten Li-
teracy-Angeboten für inklusive Kitas. Video-Vortrag im Rahmen der Abschlussveran-
staltung im Rahmen der BMBF-Förderrichtlinie „Qualifizierung der pädagogischen 
Fachkräfte für inklusive Bildung“, Berlin (online) 

März 2021 Sachse, Kröger & Willke: Literacy, Inklusion, Kommunikation (LINK) – Materialien und 
Ansätze für alltagsintegrierte Angebote in heterogenen Gruppen. Vortrag im Rahmen 
des 21. Symposion Frühförderung „Übergänge“ der Vereinigung für interdisziplinäre 
Frühförderung e.V. (VIFF), Köln (online) 
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II. Eingehende Darstellung  

1. Verwendung der erzielten Ergebnisse 

Das LINK-Projekt liefert folgende Ergebnisse:  

Es wurde eine Weiterbildung zur Qualifikation von Fachkräften für die inklusive Bildung entwickelt 
und positiv evaluiert. Diese Weiterbildung wird auch nach Projektabschluss weiter angeboten; 
ebenso eine Online-Fortbildung zum Einsatz des LINK-Kalenders.  

Die Entwicklung und Evaluation der LINK-Weiterbildung liefert wichtige Erkenntnisse für die Fach-
diskussion – z.B. zur Frage, unter welchen Voraussetzungen sich die Einstellungen von Fachkräften 
ändern können. Dazu wurde das Modell von Guskey (2002) weiterentwickelt (Abb. 4).  

Während Guskey (2002) für den schulischen Kontext davon ausgeht, dass Veränderungen bei den 
Leistungen der Schülerinnen und Schüler Einstellungsänderungen bei den Lehrkräften auslösen kön-
nen, wurde im Projekt festgestellt, dass in der Arbeit mit Kindern mit schweren Behinderungen die 
Wahrnehmungsfähigkeit der Fachkräfte eine Rolle spielt. Sie brauchen Unterstützung, um auch 
kleine Fortschritte erkennen zu können. Um die Fachkräfte entsprechend zu sensibilisieren, wird 
die Idee des ‚Vorschussvertrauens‘ (s.u.) thematisiert. Parallel werden die Beobachtungsfähigkeiten 
der Fachkräfte geschult, indem die Fachkräfte angeleitet wurden, den Bridge-Beobachtungsbogen 
auszufüllen. Darüber hinaus erhielten sie Hinweise zu adäquaten Angeboten in Bezug auf die Inter-
aktionsgestaltung und individuelle Adaptionen in Gruppensettings. Damit rücken die Voraussetzun-
gen für die Wahrnehmung von Veränderungen in den Fokus, die bei Fragen zur Veränderbarkeit von 
Einstellungen eine Rolle spielen.  

 

 

 Abb. 4: Modell zur Veränderung von Einstellungen von Fachkräften in inklusiven Settings 
 

Dieses Modell, die Quintessenzen der Fachkräfte und weitere weiterbildungsbezogene Aspekte 
wurden und werden so veröffentlicht, dass Akteure aus der Bildungspolitik und Praxis hiervon pro-
fitieren können (u.a. Sachse und Kröger, 2021; i. Vorb.). In diesem Zusammenhang hat sich im Laufe 
des Projektes durch den Austausch mit Fachkräften und Wissenschaftler:innen im Metavorhaben 
der Begriff Vorschussvertrauen etabliert. Der Begriff wurde im Team in Anlehnung an presume com-
petence (Biklen & Burke, 2006) geprägt, um in den Weiterbildungen, bei Präsentationen und in Ver-
öffentlichungen auf den Aspekt aufmerksam zu machen, dass Kinder mit Behinderungen, insbeson-
dere im Kontext von Inklusion, z.T. mit einer gewissen Konnotation des ‚Nicht-Könnens‘ präsentiert 
werden. Dabei ist es wichtig, bei allen Kindern davon auszugehen, dass sie Fortschritte machen und 
lernen werden – vielleicht langsamer, vielleicht mit mehr Unterstützung; aber grundsätzlich wird 
davon ausgegangen, dass alle Kinder Fortschritte machen werden.  
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Gegenstand des Projekts war auch die Entwicklung eines Literacy-Curriculums. Es galt ein Material 
zu entwickeln, mit dem Fachkräfte alltagsimmanente Angebote rund um Bücher und Schrift länger-
fristig und nachhaltig so implementieren, dass alle Kinder wichtige Erfahrungen im Schriftspracher-
werb machen und parallel inklusive Prozesse unterstützt werden. Literacy-Angebote bieten sich in 
besonderer Weise für inklusive Settings an, weil viele Beispiele sowohl zur Gestaltung von Gruppen-
situationen als auch zu möglichen individuellen Adaptionen gegeben werden können. Die enge Ko-
operation mit den Fachkräften und Leitungen der Einrichtungen hat gezeigt, dass sehr konkrete 
Hilfestellungen erforderlich sind, dass viel Zeit für die Implementierung, aber auch für die Reflexion 
im Team eingeplant werden muss. Aus diesem Grund wurde als Format ein Wochenkalender (der 
LINK-Kalender, Abb. 5 u. 6) entwickelt, mit dem die Fachkräfte und Gruppen über ein ganzes Kita-
Jahr arbeiten können und konkrete Hilfestellungen bei der Umsetzung der Weiterbildungsinhalte 
bekommen. Entsprechend gibt es im LINK-Kalender eine Reihe von Beispielen und Ideen zur Um-
setzung guter inklusiver Praxis (Gruppenaktivitäten zu Gemeinsamkeiten, Willkommenskultur ge-
stalten, allen Kindern mit Vorschussvertrauen begegnen, individuelle Adaptionen für Angebote, 
Feedbackmöglichkeiten etc.) und viele Reflexionsanlässe für die Fachkräfte und Teams in den inklu-
siven Einrichtungen (siehe Checklistenfragen auf den Kalenderblättern). Durch das reflektierte Aus-
probieren der verschiedenen Ideen und Strategien wird die Umsetzung von alltagsimmanenten und 
inklusiven Literacy-Angeboten unterstützt. Diese Angebote sind nicht mit einem Übungsprogramm 
vergleichbar. Der LINK-Kalender ist die erste Entwicklung dieser Art im deutschsprachigen Raum.  

Im Ergebnis stehen der LINK-Kalender, ein Erklärfilm und begleitende Materialien online für alle 
Interessierten kostenfrei zur Verfügung (www.fbz-uk.uni-koeln.de/projekte/link). Auf die Materia-
lien wird in Veröffentlichungen, Präsentationen und Kooperationen hingewiesen, um den Bekannt-
heitsgrad und den Einsatz des Kalenders in Regel-, inklusiven und heilpädagogischen Kindertages-
stätten weiter zu erhöhen. 

 

 
 Abb. 5: Beispielseiten aus dem LINK-Kalender 

 

http://www.fbz-uk.uni-koeln.de/projekte/link


UNIVERSITÄT ZU KÖLN   

  

LINK  |  Literacy, Inklusion, Kommunikation  |  Abschlussbericht  | Kurzversion 14  

 

Abb. 6: Themen im LINK-Kalender 

 

Im LINK-Projekt wurde erstmalig im deutschsprachigen Raum das Inclusive Classroom Profile (ICP) 
von Soukakou (2016) eingesetzt. Das ICP ist ein Beobachtungsinstrument zur Beschreibung und Ein-
schätzung inklusiver Praxis in Kitagruppen. Die Übersetzung (und Rückübersetzung) wurde mit 
Brookes Publishing vertraglich geregelt, so auch der Einsatz der Übersetzung im LINK-Projekt. Im 
Ergebnis liegt zum einen die Übersetzung vor, zum anderen wurde das ICP in einem Beitrag in der 
Fachzeitschrift Frühförderung interdisziplinär vorgestellt (Bernasconi, Sachse & Kröger, 2021). Die 
Übersetzung des ICP kann sowohl von Kitas als auch von Forscherteams verwendet werden. 

Die Forschungsdaten aus dem Projekt werden im Rahmen einer Dissertation aufbereitet (Kröger, i. 
Vorb.). Diese beinhaltet auch eine ausführliche Auseinandersetzung mit dem ICP, die Auswertung 
und Interpretation der Daten aus dem LINK-Projekt sowie die Beschreibung der Herausforderungen 
beim Einsatz des ICP bei Interventionsstudien. 
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Die Forschungsdaten aus dem Projekt können weiterverwendet werden. Die Daten wurden an den 
Verbund Forschungsdaten Bildung weitergegeben. Damit liegen Daten zur Weiterverwendung von 
25 Kitagruppen, knapp 100 Fachkräften und 340 Kindern vor. 

Darüber hinaus entsteht auf der Grundlage des LINK-Projekts ein Praxis-Handbuch, das beim Kohl-
hammer-Verlag veröffentlicht wird (Sachse & Kröger, i. Vorb.). 

Im LINK-Projekt wurde von Anfang an darauf geachtet, dass die erarbeiteten Materialien und die 
gesammelten Einsichten für die Fachkräfte aufbereitet und zur Verfügung gestellt werden. Darüber 
hinaus wurden und werden die Inhalte im Rahmen von Präsentationen, Vorträgen und weiteren Ver-
öffentlichungen verbreitet. 

2. Gegenüberstellung mit den vorgegebenen Zielen 

Im Projektantrag wurden folgende Ziele beschrieben: 

(1) Konzeption der Weiterbildungsmaßnahme mit Fokus auf Handlungskompetenzen 
(2) Einschätzen der Einsatzmöglichkeiten des Inclusive Classroom Profile (ICP, Soukakou, 

2016b) 
(3) Entwicklung des Literacy-Curriculums (LINK-Kalender) im Austausch mit den Fachkräften 

(Testversion zur formativen Evaluation in der Pilotphase; Überarbeitung entsprechend der 
Rückmeldung; Einsatz der überarbeiteten Version im Evaluationsdurchgang) 

(4) Evaluation des LINK-Paketes (Weiterbildung und Kalender) 

Die Weiterbildungsmaßnahme zur Qualifizierung pädagogischer Fachkräfte für inklusive Bildung 
wurde entwickelt und in der Pilotphase getestet. Im Evaluationsdurchgang wurden 15 Interventi-
onsgruppen mit 10 Kontrollgruppen in Bezug auf die Umsetzung inklusiver Praxis (ICP, Soukakou, 
2016b/2019) und die Umsetzung von Literacy-Angeboten (Auszüge aus dem KES-E, Kluczniok & 
Nattefort, 2018) verglichen. Bei den Kindern wurden frühe schriftsprachliche Kompetenzen (Bridge-
Beobachtungsbogen, Pierce et al. 2009/2018) und prosoziale Fähigkeiten (BIKO, Holodynski, Seeger 
& Souvignier, n.d.) erhoben.  

Das ICP erwies sich in Bezug auf die Merkmale (Items) und deren verschiedenen qualitativen und 
quantitativen Ausprägungen (Indikatoren) als geeignetes Instrument, um inklusive Praxis genau 
beschreiben zu können. Allerdings ist es mit der vorgesehenen Score-Berechnung nicht möglich, 
Änderungen bei den Indikatoren sensitiv abbilden zu können: Bei der Score-Berechnung werden 
verschiedene Indikatoren zusammengefasst und nicht im Einzelnen gewertet. Da im Projekt die 
Veränderungen bei den Indikatoren von Interesse waren, wurde mit den einzelnen Indikatoren 
gerechnet.   

Die Ergebnisse liefern den Nachweis der Wirksamkeit der Intervention in Bezug auf die Literacy-
Angebote in den Gruppen und zeigen signifikante Veränderungen der Fähigkeiten der Kinder. Dar-
über hinaus konnte dokumentiert werden, bei welchen Merkmalen und Indikatoren sich die inklu-
sive Praxis in den Interventionsgruppen signifikant verändert hat (z.B. Adaptionen von Materialien 
und Gruppenaktivitäten, Unterstützung durch Erwachsene beim Freispiel, Unterstützung bei der 
Kommunikation) und in welchen Bereichen nicht (z.B. Konfliktlösung, Zugehörigkeit). Diese Anga-
ben beziehen sich auf 14 Interventions- und 6 Kontrollgruppen; in vier Kontrollgruppen konnten die 
abschließenden Erhebungen pandemiebedingt nicht realisiert werden. Die ausführliche Darstellung 
der verschiedenen Berechnungen, der Analysen und Ergebnisse findet sich bei Kröger (i.Vorb.).  

Alle formulierten Ziele wurden vollständig erreicht. Im Ergebnis liegen ein wissenschaftlich positiv 
evaluiertes Weiterbildungskonzept (inkl. LINK-Kalender), Informationen zur Konzeption von Weiter-
bildungsmaßnahmen im Kontext von Inklusion (Fokus auf Interaktionsgestaltung, Implementierung, 
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Informationen zur Änderung von Einstellungen, s. Abb. 4), die Übersetzung des ICP und ausführliche 
Informationen zu den Einsatzmöglichkeiten dieses Beobachtungsinstruments vor (Bernasconi, 
Sachse & Kröger, 2021; Kröger, i.Vorb.).  

3. Voraussichtlicher Nutzen 

insbesondere Verwertbarkeit der Ergebnisse im Sinne des fortgeschriebenen Verwertungsplans 
(Siehe auch ‚Verwendung der erzielten Ergebnisse‘ ab S. 12). 

Die Verwertung der Projektergebnisse erfolgt in Form von wissenschaftlichen und praxisorientier-
ten Publikationen, eines Praxistransfers durch Weiterbildungen sowie durch die Qualifizierung wis-
senschaftlichen Nachwuchses.  

Der LINK-Kalender ist das erste Material dieser Art in Deutschland, das eine praxisorientierte und 
forschungsfundierte Implementierung inklusiver und alltagsimmanenter Literacy-Angebote unter-
stützt. Der LINK-Kalender und die Materialien stehen kostenfrei zum Download zur Verfügung. 

Das im Rahmen des Projekts übersetzte Inclusive Classroom Profile (ICP, Soukakou, 2016b/2019) 
steht Wissenschaftler:innen, Akteuren der Bildungspolitik und Praktiker:innen über den Verlag zur 
Verfügung (rights@brookespublishing.com).  

Die LINK-Projektdaten (SPSS-Dateien und Technical Report, Kröger et al., 2021) wurden planmäßig 
dem Verbund Forschungsdaten Bildung zur Archivierung und nach Freigabe zur Nachnutzung durch 
andere Wissenschaftler:innen übergeben.  

 

4. Erfolgte oder geplante Veröffentlichungen  

 

Beiträge in Zeitschriften  

Bernasconi, T., Sachse, S.K. & Kröger S. (2021). Einschätzung inklusiver Praxis in Kindertagesstätten 
mit dem Inclusive Classroom Profile. Frühförderung interdisziplinär, 40 (3), 134-142. 

Droste, I., Kröger, S., Rietz, C. & Sachse, S. (i. Vorb.). Einschätzung früher schriftsprachlicher Kompe-
tenzen von Kindern mit und ohne Behinderungen im LINK-Projekt in inklusiven Kitas. EuLe 4-5 und 
BRIDGE im Vergleich. Manuskript in Vorbereitung. 

 

Beiträge in Sammelbänden  

Sachse, S. & Kröger, S. (2021). Literacy-Angebote in den inklusiven Kita-Alltag implementieren. 
Quintessenzen aus dem LINK-Projekt. In B. Gebhard, L. Simon, K. Ziemen, G. Opp & A. Groß-Kunkel, 
Transitionen. Übergänge in der Frühförderung gestalten. (S. 256-264). Idstein: Schulz-Kirchner. 

Sachse, S. & Kröger, S. (i. Druck). Inklusive Literacy-Praxis konkret. Das LINK-Paket mit Weiterbildung 
und Kalender. MQInkBi Sammelband. Manuskript eingereicht zur Publikation.  

 

mailto:rights@brookespublishing.com
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Weitere Publikationen  

Kröger, S., Sachse, S.K., Willke. M. & Boenisch, J. (2021). Literacy, Inklusion & Kommunikation. Ent-
wicklung und Evaluation einer Weiterbildung frühpädagogischer Fachkräfte zur Förderung von Lite-
racyfähigkeiten bei Kindern und ohne Behinderung in inklusiven Settings. LINK. Technical Report. 
Universität zu Köln. 

Kröger, S. (i. Vorb.). Inklusion in Kindertagesstätten unterstützen. Eine Evaluation im Rahmen des 
LINK-Projekts auf der Grundlage des Inclusive Classroom Profiles (ICP). Dissertationsprojekt an der 
Universität zu Köln; Betreuung: Prof. Dr. Jens Boenisch. 

Sachse, S. K. & Kröger, S. (i. Vorb). Literacy in Kitas: Ein Praxis-Handbuch. Manuskript in Vorberei-
tung. 
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