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1. Aufgabenstellung

Im LINK-Projekt (Literacy, Inklusion, Kommunikation) wurde das Ziel verfolgt, eine Weiterbildungs-
mafinahme zur Qualifizierung pddagogischer Fachkrdfte fir inklusive Bildung zu entwickeln und zu
evaluieren. Die padagogischen Fachkrafte sollen befdhigt werden, die Interaktion mit den Kindern
so zu gestalten, dass auf der einen Seite Individualisierung als Grundprinzip einer inklusiven Praxis
realisiert werden kann und dass auf der anderen Seite die Teilhabe aller Kinder unterstitzt wird.
Der Fokus wird demensprechend auf die Gestaltung der Interaktion und auf die Implementierung
konkreter Individualisierungs- und Teilhabeangebote im Alltag gerichtet. Die Fachkrafte fordern
hier konkrete Hinweise, die an ihrer bisherigen Praxis anknipfen und sich im Alltag gut umsetzen
lassen (Guskey, 2002; Scherf, 2013).

Als Kontext wurden Angebote zum friihen Schriftspracherwerb bzw. Literacy gewahlt. Literacy-An-
gebote bieten sich in besonderer Weise fiir inklusive Settings an, weil viele Beispiele sowohl zur
Gestaltung von Gruppensituationen als auch zu moglichen individuellen Adaptionen gegeben wer-
den kénnen. Neben der mehrteiligen Weiterbildung wurde auch der LINK-Wochenkalender mit Pra-
xisideen fiir ein ganzes Kindergartenjahr entwickelt, um den padagogischen Fachkraften eine kon-
krete Hilfe fiir die Umsetzung der Weiterbildungsinhalte an die Hand zu geben und somit den Erfolg
der QualifizierungsmaBnahme zu sichern. Mit dem LINK-Kalender werden mehrere Ziele verfolgt:
Es gibt eine Reihe von Beispielen und Ideen zur Umsetzung guter inklusiver Praxis (Gruppenaktivi-
taten zu Gemeinsamkeiten, Willkommenskultur gestalten, allen Kindern mit Vorschussvertrauen
begegnen, individuelle Adaptionen fir Angebote, Feedbackmaoglichkeiten etc.) und viele Reflexions-
anlasse fiur die Fachkrafte und Teams in den inklusiven Einrichtungen. Um inklusive Praxis langer-
fristig und nachhaltig implementieren zu kénnen, brauchen die Fachkrafte die Moglichkeiten, ver-
schiedene Strategien und Angebote nach und nach ausprobieren zu kdnnen, sich (iber ihre Erfah-
rungen auszutauschen und Fragen zu stellen. Entsprechend wird die Weiterbildung tber einen Zeit-
raum von drei bis vier Monaten angeboten, um die Implementierung gut begleiten zu kénnen.

Im Pilotdurchgang wurden die Weiterbildung und der LINK-Kalender im engen Austausch mit den
frihpadagogischen Fachkraften der teilnehmenden inklusiven Kindertagesstatten getestet und
Uberarbeitet. Im Evaluationsdurchgang wurde die Weiterbildung mit 15 Interventionsgruppen
durchgefiihrt. Die Interventionsgruppen wurden mit 10 Kontrollgruppen in Bezug auf die Umset-
zung inklusiver Praxis und die Umsetzung von Literacy-Angeboten verglichen. Bei den Kindern wur-
den die frihen schriftsprachlichen Kompetenzen und prosoziale Féhigkeiten erhoben. Die inklusive
Praxis wurde mit dem Inclusive Classroom Profile (ICP, Soukakou, 2016b) eingeschétzt. Das ICP ist
ein Beobachtungsinstrument zur Beschreibung und Einschdtzung inklusiver Praxis und wurde im
LINK-Projekt tGbersetzt und erstmalig im deutschsprachigen Raum eingesetzt.
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2. Voraussetzungen, unter denen das Vorhaben durchgefiihrt wurde

FORDERRICHTLINIE JANKLUSION® BILDUNGSPLANE &
& METAVORHABEN TERMINOLOGIE EINSTELLUNGEN

¥ $ \ 4

CORONA-PANDEMIE

) 2

Abb. 1: Voraussetzungen und Einflussfaktoren

“

(1) Mit der Férderrichtlinie ,,Qualifizierung der pddagogischen Fachkrdéfte fiir inklusive Bildung
wurde auf den Weiterbildungsbedarf im Zusammenhang mit den Forderungen nach Inklusion im
Elementarbereich reagiert. , Die dazu notwendigen institutionellen und konzeptionellen Reformen
stellen das padagogische Fachpersonal vor neue Anforderungen, welche grundlegende Fragen der
Professionalisierung und Qualifizierung padagogischer Fachkrafte aufwerfen” (MQInkBi, 2016). Ent-
sprechend wurden verschiedene Forschungsprojekte, zu denen auch das LINK-Projekt gehort, ge-
fordert. Im Rahmen des gleichnamigen Metavorhabens bestand die Moglichkeit zur Vernetzung und
zum Austausch, was eine deutliche Perspektiverweiterung zur Folge hatte.

(2) Aktuell existieren unterschiedliche Inklusionsdefinitionen und Heterogenitdtsdimensionen. Dar-
aus ,ergibt sich die paradoxe Situation, dass Inklusion realisiert werden soll, ohne dass eindeutig
geklart ist, welcher Zustand genau angestrebt wird und wie die Umsetzung in den verschiedenen
Kontexten und Institutionen aussehen soll“ (Bernasconi, Sachse & Kroger, 2021, 135). Im Rahmen
des Metavorhabens wurde der Fokus auf Kinder mit Behinderungen gerichtet; aufgrund der Anfor-
derungen der Praxis und den Bestrebungen, Exklusion und Verbesonderung zu vermeiden, wurde
im Projekt der Fokus auf das Prinzip der Individualisierung gerichtet: Im Zentrum stehen das jewei-
lige Kind und die jeweilige Teilhabesituation. Teilhabesituationen sind per se Gruppensituationen.
Im Projekt wird deshalb anhand von Beispielen zum gemeinsamen Lesen von Biichern, zu begleiten-
den Gesprachen, zur Unterstiitzung von Peer-Interaktionen usw. aufgezeigt, wie alle Kinder Erfah-
rungen mit Schrift sammeln kdnnen, wie der Austausch in den Gruppen und parallel die inklusive
Praxis verbessert werden kann.

(3) Bildungspldne der Bundesldnder und Einstellungen von friihpddagogischen Fachkréiften zum
Thema Schrift in Kindertagesstdtten: Die Frage nach dem Stellenwert von Schrift im Elementarbe-
reich ist in Deutschland nicht geklart. In den Bildungsplanen und -programmen der Lander werden
unterschiedliche Anforderungen zur Beriicksichtigung von Schrift in Kindertagesstatten formuliert
(Sasse, 2005; aktuelle Recherchen zu den Bildungspldnen). Gleichzeitig gibt es verschiedene Initia-
tiven und Projekte, die eine starkere Bertlicksichtigung von Schrift fordern und Umsetzungsmaoglich-
keiten aufzeigen (Jampert et al. 2007; Titz et al., 2019).

(4) Die Corona-Pandemie hatte Auswirkungen auf die Interventionen und Evaluationen im LINK-
Projekt: Die teilnehmenden Kindertagesstatten mussten ihre Arbeit stark einschranken, viele Kinder
wurden langerfristig zuhause betreut. Aktivitaten in den Gruppen und gruppenibergreifende An-
gebote mussten aufgrund der Kontaktbeschrankungen zeitweise eingestellt werden (z.B. gemein-
sames Vorlesen, Singen); Raume wurden umorganisiert, Leseecken durften nicht mehr genutzt wer-
den. Es ist davon auszugehen, dass die Implementierung der Literacy-Angebote zur Verbesserung
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der inklusiven Praxis in den Interventionsgruppen ohne die pandemiebedingten Einschrankungen
kontinuierlicher verlaufen ware.

Aufgrund der Kontaktbeschrankungen konnten auch die Weiterbildungen und Beobachtungen
nicht wie geplant stattfinden. Die Weiterbildungen wurden wahrend der Pandemie online angebo-
ten; bei den Beobachtungen kam es zu Verzogerungen, weil es den Forscherinnen voriibergehend
nicht gestattet war, die Einrichtungen zu betreten oder mehrere Gruppen einer Einrichtung inner-
halb eines kiirzeren Zeitraums zu beobachten.

3. Planung und Ablauf des Vorhabens

1. Jahr (Febr. 2018 — Jan. 2019): Vorbereitung und Start der Pilotphase

Konzeption, Durchfiihrung und Uberarbeitung der Weiterbildung (Pilotphase): Die LINK-\Weiterbil-
dung wurde entwickelt, durchgefiihrt und fortlaufend evaluiert. Am Pilotdurchgang nahmen fiinf
Kita-Gruppen teil (19 Fachkrafte). Die Evaluation erfolgte vorrangig formativ; die Riickmeldungen
zur Weiterbildung, zu den Materialien usw. wurden gesammelt und ausgewertet.

Erstellen des inklusiven Literacy-Curriculums: Mit dem Literacy-Curriculum wurde das Ziel der Hin-
flihrung zu einer systematischen und inklusiven Literacy-Forderung verfolgt. Als Format wurde hier
ein Wochenkalender (LINK-Kalender) mit konkreten Hinweisen fir die praktische Gestaltung von
Vorlesesituationen, von Schreibangeboten, zum Austausch in der Gruppe usw., aber auch mit
Checklistenfragen zur Reflexion des Handelns der Fachkrafte entwickelt. Die Erprobungsversion des
LINK-Kalenders wurde in der Pilotphase eingesetzt und evaluiert. Hier konnte viel Feedback zusam-
mengetragen werden (z.B. zur Konzeption und Gestaltung der Kalenderblatter; dazu, wie konkret
Hinweise zur Interaktionsgestaltung gefordert werden).

Entwicklung, Testung und Uberarbeitung der Erhebungsinstrumente: Die Erhebungsinstrumente
wurden Ubersetzt und getestet: Das Inclusive Classroom Profile (Soukakou 2016b/2019) wurde
Ubersetzt, die Lizenzgenehmigung zur Nutzung im Projekt eingeholt. Der Beobachtungsbogen zur
Erhebung der Literacy-Fahigkeiten der Kinder (The Brigde, Pierce et al., 2009/2018) wurde Uber-
setzt, getestet und Uberarbeitet. In einer Vergleichsstudie wurde untersucht, inwieweit der Bridge-
Beobachtungsbogen oder ein normiertes Verfahren zur Erfassung friiher Erzéhl- und Lesekompe-
tenzen (Eule 4-5, Meindl & Jungmann, 2019) besser zur Erhebung der friihen schriftsprachlichen
Kompetenzen der untersuchten Personengruppe geeignet ist. Die Ergebnisse der Studie flihrten
zum Einsatz des Bridge-Beobachtungsbogens (Droste et al., i.Vorb.). Basierend auf der Empfehlung
von Prof. Dr. Rietz (im Projekt beauftragter Berater zur Evaluation) wurde das Evaluationskonzept
um die Erhebung der prosozialen Fihigkeiten der Kinder (BIKO, Screening zur Entwicklung von sozio-
emotionalen Basiskompetenzen fiir 3- bis 6-Jahrige; Holodynski, Seeger & Souvignier, n.d.) ergédnzt.

Datenerhebung, Dateneingabe, Datenmanagementplan: Ein Datenmanagementplan wurde ent-
wickelt und implementiert. Die SPSS-Masken fiir die Datenweitergabe (Bridge- und BIKO-Daten der
Kinder, ICP-Daten der Gruppen) wurden entwickelt und gepriift.
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2. Jahr (Febr. 2019 — Jan. 2020): Abschluss Pilotphase, Start Evaluationsphase

Abschluss der Pilotphase: Die Pilotphase wurde im Friihjahr 2019 in allen Gruppen erfolgreich ab-
geschlossen.

Konzeption, Durchfiihrung und Uberarbeiten der Weiterbildung: Die Weiterbildung wurde auf Ba-
sis der Riickmeldungen aus der Pilotphase (iberarbeitet. Die ersten Termine mit den Evaluations-
gruppen konnten wie geplant stattfinden.

Uberarbeitung des LINK-Kalenders: Der LINK-Kalender wurde auf der Grundlage des Feedbacks von
den Fachkraften Gberarbeitet, in Kooperation mit einer Grafikerin gestaltet und als Aufstellkalender
flr die Gruppen gedruckt.

Uberarbeitung/Erweiterung der Erhebungsinstrumente: Zusatzlich zu den erwdhnten Erhebungs-
instrumenten wurden Teile der Kindergarten-Skala-Erweiterung (KES, Subskala Sprache, Kluczniok
& Nattefort, 2018) ergénzt. So sollten Daten Uber die Literacy-Angebote in den Gruppen erhoben
werden.

Start der Evaluationsphase: Im April 2019 begann die Rekrutierung der Kita-Gruppen fiir die Evalu-
ationsphase. Es konnten 15 Gruppen als Interventionsgruppen und 10 als Kontrollgruppen gewon-
nen werden. Insgesamt wurden 25 Gruppen mit 340 Kindern und knapp 100 Fachkrafte eingeschlos-
sen. Die Beobachtungen und Erhebungen begannen im Oktober 2019.

Datenerhebung, Dateneingabe, Datenmanagementplan: Die Erhebung der T1-Daten aller Inter-
ventions- und Kontrollgruppen fand zwischen Oktober 2019 und Dezember 2019 statt. Alle Daten
wurden pseudonymisiert in die SPSS-Masken eingegeben und fiir die Auswertung vorbereitet. Die
DSGVO-konforme Sicherung der Originaldaten erfolgte entsprechend des Datenmanagementplans.

3. Jahr + Verldngerung (Febr. 2020 — April 2021): Abschluss Evaluationsphase, Auswertung

Weiterfiihrung und Abschluss der Evaluationsphase: Ab April 2020 waren aufgrund der Corona-
Pandemie verschiedene Anpassungen erforderlich; die Interventionen und Erhebungen konnten je-
doch mit einigen Verzogerungen durchgefiihrt werden. Bei den Interventionsgruppen gab es keinen
Dropout; von den Kontrollgruppen konnten 6 von 10 Gruppen bis zum Schluss begleitet werden.
Trotz des Dropouts von 4 Kontrollgruppen konnte die Evaluation wie geplant erfolgen.

Die Weiterbildungen wurden aufgrund der Corona-Pandemie erst verschoben und dann online an-
geboten. Alle Weiterbildungstermine konnten durchgefiihrt werden. Die Weiterbildungen der Kon-
trollgruppen (im Warteschleifendesign) wurden aufgrund der Verzégerungen im Projekt spater als
urspriinglich geplant angeboten und ebenfalls online durchgefiihrt.

Zum Teil haben sich auch die Erhebungen verzogert; alle Erhebungen konnten jedoch vollstandig
durchgefiihrt werden (letzte Beobachtungen: November 2020). Die Dateneingabe, -aufbereitung
und -auswertung erfolgte in enger Zusammenarbeit mit der Evaluationsberatung. Ende Marz 2021
lagen alle Daten im Excel- und SPSS-Format vor, die Analysen wurden durchgefiihrt.

Datenaufbereitung, Datenmanagement, Datenweitergabe: |Im Marz 2021 wurde Kontakt zum Ver-
bund Forschungsdaten Bildung aufgenommen, um geforderte Formate und Dokumentationsaufla-
gen zur Weitergabe/Veroffentlichung der LINK-Forschungsdaten zu klaren.

AbschliefSfende Uberarbeitung der Materialien: Zu den in der Evaluationsphase eingesetzten Ma-
terialien wurden weitere Riickmeldungen eingeholt und entsprechende Uberarbeitungen bei der
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Weiterbildung, im Kalender und den Begleitmaterialien vorgenommen. Dariiber hinaus wurden er-
ganzende Materialien erstellt: z.B. Biichertipps, Vorlage Elternbrief, Begleitinformationen, Lobkéart-
chen.

Aufbereitung der finalen Online-Angebote: Der LINK-Kalender steht als kostenfreier Download auf
der Projekt-Homepage zur Verfiigung; ebenfalls ein Erklarfilm (ca. 10min). Auch die Giberarbeiteten
Materialien (Begleitinformationen, Blichertipps, Vorlage Elternbrief, Lobkartchen) stehen dort zur
Verfligung.

Weiterfiihrung des Weiterbildungskonzeptes: Die Weiterfiihrung des Weiterbildungskonzeptes
wurde geregelt: Die Weiterbildung wird weiterhin online angeboten, um eine groStmogliche Reich-
weite sicherstellen zu kdnnen. Damit wird auch auf die pandemiebedingten Rahmenbedingungen
und Entwicklungen reagiert.

Dank der dreimonatigen Projektverléingerung konnten alle geplanten Arbeitspakete realisiert und
abgeschlossen werden.

4. Wissenschaftlicher Stand, an den angekniipft wurde

Zur Qualifizierung von Fachkraften gibt es eine Reihe von Erkenntnissen, die fiir das Projekt relevant
sind. Einige Beispiele:

e zu ProfessionalisierungsmaBnahmen, zu Handlungs- und Reflexionskompetenzen, zur Un-
terscheidung von Wissen, Fihigkeiten, Einstellungen und zur Ubertragung der Kompeten-
zen der Fachkrafte in den Alltag, zur Implementierung von Angeboten (B6hm, Jungmann &
Koch, 2017; Fukkink & Lonk, 2007; Petermann, 2014; Philipp & Souvignier, 2016),

e zu Kompetenzen der Fachkréafte fiir den Bereich der inklusiven sprachlichen Bildung (DJI &
WIiFF 2016; Sulzer & Wagner, 2016),

e zu Einstellungen und Einstellungsdanderungen in inklusiven Kontexten (Guskey, 2002),

e zur Qualitat inklusiver Praxis (Soukakou, 2016a, 2016b/2019),

e zu Grundlagen des frihen Schriftspracherwerbs und Bildungsstandards (Graf, 2015;
Korntheuer, 2014; Sachse, 2020a; Sasse, 2005; Teale & Sulzby, 1986; Dokumente der Bun-
deslander zu Bildungszielen, -programmen, -bereichen etc.).

Auf ausgewahlte Aspekte wird ndher eingegangen.

Professionalisierungsmafinahmen im Kontext von Inklusion

Das libergreifende Ziel der Weiterbildung sind Veranderungen in der Praxis. Hier interessiert, wel-
chen Anforderungen die Weiterbildung entsprechen muss, um dieses Ziel zu erreichen. In der Fach-
diskussion zur Implementierung (Petermann, 2014; Philipp & Souvignier, 2016) wird ausgefiihrt,
dass die Inhalte und Ideen aus den Weiterbildungen auf den Alltag der Teilnehmenden ausgerichtet
sein missen; dass die Inhalte von den Fachkraften akzeptiert werden miissen und im Alltag ,mach-
bar‘ sein sollen (s.a. Scherf, 2013). Deshalb ist die Berlicksichtigung der spezifischen Weiterbildungs-
bedirfnisse der teilnehmenden Fachkrafte von besonderer Bedeutung (Sulzer & Wagner, 2011).

Neben der Vermittlung von Fachwissen steht die Erweiterung der Handlungskompetenzen der
Fachkrafte (DJI & WiFF, 2016) im Fokus. Leidig et al. (2016) unterscheiden hier zwischen deklarati-
vem Wissen (Wissen, dass...) und prozeduralem Wissen (Wissen, wie...). In der Erwachsenenbildung
besteht nach Schrader (2010) oft die Gefahr einer fehlenden Verknilipfung beider Bereiche (Renkl,
1996). Es ist aber auch nicht das Ziel, dass ,Rezepte’ unreflektiert, d.h. unprofessionell umgesetzt
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werden (Kade, 1990). Um den Erwerb von Fachwissen und die Entwicklung von Handlungskompe-
tenzen zu verknipfen, bieten sich Konzepte aus der konstruktivistischen Lehr-Lernforschung wie
das situierte und problembasierte Lernen an: z.B. die Arbeit am Fall und das Nutzen von Ankerbei-
spielen (Digel, 2013; Grasel et al., 1997; Ludwig & Miiller, 2004; Weinert et al., 1990). Um gezielt
auch an den Fragen der Fachkrafte arbeiten zu konnen, wird die LINK-Weiterbildung mit drei Ter-
minen Uber einen Zeitraum von ca. drei Monaten angeboten. So wird die professionelle und
reflektierte Implementierung langerfristig begleitet. Zudem werden Zeiten zum kollegialen Aus-
tausch und zur Planung der Umsetzung eingeplant (Sulzer & Wagner, 2011).

Im Kontext von Inklusion geht es oft um Fragen der Haltung/ Einstellung und darum, wie diese ver-
andert werden kann (Stichwort: Teacher Change). Guskey (2002) erldutert dazu, dass oft angenom-
men wird, dass Anderungen bei Lehrkriften das Resultat von Weiterbildungen wéren. Lehrkrifte
andern jedoch dann ihre Einstellungen, wenn sie Fortschritte bei den Kindern sehen (Guskey, 2002).
Dieser Aspekt spielt im LINK-Projekt eine zentrale Rolle: Es gilt, die Fachkrafte fiir Veranderungen
bei den Kindern zu sensibilisieren —insbesondere fiir Verdnderungen bei Kindern mit schweren Be-
hinderungen.

Literacy in Elementarbereich

Es gibt eine Reihe von Veroffentlichungen und Beobachtungsbégen zum Thema Literacy im Elemen-
tarbereich (Blumenstock, 2004; Graf, 2015; Jampert, et al., 2007; Jungmann, Morawiak & Meindl,
2018; Korntheuer, 2014; Mayr et al., 2012; Rhyner et al., 2009; Sasse, 2005). Wahrend in der Fach-
diskussion, im Rahmen von Projekten (Titz et al., 2019) und auch in den Bildungsprogrammen der
Lander viel dazu beigetragen wird, dass es im Elementarbereich viele Moglichkeiten zur ,Begegnung
mit Schrift’ (Graf, 2015) gibt, stellt Rank (2020) beunruhigende Ergebnisse einer Umfrage zur pada-
gogischen Orientierungen von Fachkraften (n=147) vor: Sie schreibt, dass es bei den Fachkraften
eine groRe Unsicherheit gibt, was Angebote zum friihen Schriftspracherwerb und die eigene Rolle
in der Abgrenzung zur schulischen Férderung angeht. Solche Unsicherheiten wurden auch im LINK-
Projekt wahrgenommen.

Beschreibung und Einschdtzung inklusiver Praxis

Mit dem Index fur Inklusion (Booth & Ainscow, 2017) und dem Index fir Inklusion in Kinder-
tageseinrichtungen (GEW, 2017; Booth et al., 2006) wird das Ziel verfolgt, Einrichtungen bei der
Weiterentwicklung der inklusiven Praxis zu unterstiitzen (GEW, 2017). Dazu werden verschiedene
Indikatoren beschrieben und Fragen formuliert, deren Beantwortung und Reflexion die
Auseinandersetzung mit den eigenen Zielstellungen und mit der eigenen Praxis ermdglichen. Die
Instrumente geben entsprechend wichtige Hinweise zur Veranderung der Praxis, sie bieten aber
nicht immer konkrete und beobachtbare Merkmale an, die eine Einschiatzung und
Operationalisierung des aktuellen ,Ist-Standes’ inklusiver Praxis ermoglichen. Zwar werden
Indikatoren haufig zur Beschreibung von (gelungener) Inklusion genutzt — die Einschatzung der Qua-
litéit inklusiver Praxis ist so jedoch kaum moglich (Weber, 2016). Bewertungsinstrumente, die
Merkmale mit Abstufungen nutzen, wie die Kindergartenskala (KES-R, Tietze et al. 2005) oder der
nationale Kriterienkatalog fiir padagogische Qualitdt in Tageseinrichtungen (Tietze et al., 2003)
konnen als Erhebungsinstrumente im Kontext von Inklusion auch nur bedingt herangezogen
werden, da diese nur einzelne Kriterien inklusiver Aspekte beinhalten (Schelle & Friederich, 2015).
Die Autorinnen verweisen auf das Messinstrument Inclusive Classroom Profile (ICP) von Elena
Soukakou (2012), das in Anlehnung an die Early Childhood Environment Rating Scale (ECERS-R)
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(Harms et al., 2005) entwickelt wurde und ein Beobachtungsinstrument zur Beschreibung und Ein-
schdtzung inklusiver Praxis in Kitagruppen darstellt (Soukakou, 2016b): Im ICP werden zwolf
Merkmale inklusiver Praxis (Items, s. Abb. 2) in unterschiedlicher Qualitdt beschrieben (Abb. 3). Das
ICP wurde im LINK-Projekt ins Deutsche libersetzt, als Zielbeschreibung und Evaluationsinstrument
genutzt und in Bezug auf die Moglichkeit, Verdnderungen abzubilden, weiterentwickelt (Kroger, i.
Vorb.).

Zu den genannten Aspekten (Qualifizierung von Fachkrdften, Literacy in inklusiven Kitas, Beschrei-
bung inklusiver Praxis) wurden Fachartikel publiziert und auf verschiedenen Tagungen Préisentatio-
nen gehalten. So konnte ein Beitrag zur wissenschaftlichen Weiterentwicklung geleistet werden.

Inclusive Classroom Profile, deutsche Kindergartenversion (ICP)

von Elena Soukako (2016b/2019)

e Beobachtungsinstrument zur Beschreibung und Einschatzung inklusiver Praxis in Kitagruppen

anhand von zwolf Merkmalen (Items)

e |tems werden mit unterschiedlichen qualitativen und quantitativen Abstufungen beschrieben
o Ubersetzung in Kooperation mit und unter Beachtung der Auflagen von Brookes Publishing

(Ubersetzung, Ruckiibersetzung, Kontrolle)

Item 1 Anpassung von Raum, Material und
Ausstattung beschreibt, wie die Umgebung
an die Bedurfnisse der Kinder angepasst
werden kann;

Item 2 Beteiligung der Erwachsenen an den
Interaktionen der Kinder beschreibt, wie die
Erwachsenen die Kinder so bei sozialen
Erfahrungen unterstiitzen, dass sie dauer-
hafte Beziehungen zu den Peers entwickeln;

Item 3 Steuerung der Erwachsenen wéhrend
frei gewdhiter Aktivititen/des Freispiels
beschreibt, wie die Erwachsenen alle Kinder
bei individuellen Aktivitaten und im Spiel
unterstiitzen konnen;

Item 4 Konfliktlésung beschreibt, wie die
Erwachsenen die Kinder bei der Losung von
Konflikten unterstiitzen und inwiefern
Strategien zur Pravention anhaltender Peer-
Konflikte genutzt werden;

Item 5 Zugehdrigkeit beschreibt, wie
Chancengleichheit und Zugehorigkeitsgefihl
unterstiitzt werden kdnnen;

Item 6 Beziehungen zwischen Erwachsenen
und Kindern beschreibt, wie die Erwachsenen
mit den Kindern in einen wechselseitigen
und anhaltenden sozialen Austausch treten;

Item 7 Unterstiitzung der Kommunikation
beschreibt, wie die Erwachsenen
Hilfestellung leisten und die kommunikativen
Fahigkeiten der Kinder fordern;

Item 8 Anpassung von Gruppenaktivitdten
beschreibt, wie Gruppenaktivitdten so
angepasst werden, dass sich alle Kinder aktiv
beteiligen kénnen und dass sie bei Bedarf
addquate Unterstiitzung erhalten;

Iltem 9 Ubergiinge zwischen Aktivititen
beschreibt, wie Strategien und MalRnahmen
umgesetzt werden, um Uberginge zwischen
Aktivitaten reibungslos zu gestalten und
Kinder mit Schwierigkeiten zu unterstitzen;

Item 10 Feedback beschreibt, wie und wie
haufig die Kinder Rlickmeldungen zu
positivem Verhalten, Bemihungen, ihrem
Lernen sowie ihrer Entwicklung erhalten;

Item 11 Professionelle Elternarbeit
beschreibt, wie die Elternarbeit hinsichtlich
implementierter Richtlinien und Vorgaben
realisiert wird;

Item 12 Beobachtung des Lernens der Kinder
beschreibt, wie Lernfortschritte der Kinder in
Bezug auf ihre individuellen Ziele erfasst und
dokumentiert werden kénnen.

Abb. 2: Items des Inclusive Classroom Profile, deutsche Kindergartenversion
(ICP, Soukakou 20016b/2019)
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8. Anpassungen von Gruppenaktivititen
(Gepl ktivitdten mit der g Gruppe oder mit Kleingruppen, wie zum Beispiel Vorlesen, Sitzkreis und Sprachférder- sowie Literacy-Angebote/Férderung in Kleingruppen)
1 2 3 4 S 6 7
Unangemessen Minimal Gut Ausgezeichnet
1.1 Es gibt Kinder, die von allen geplanten 3.1 Kinder nehmen an manchen 5.1 Die Erwachsenen integrieren 7.1Die Erwach nutzen durchgehend
Gr ktivita geschl di ppenaktivititen g mit ands durchgehend Unterstiitzungsstrategien, um  Strategien, um jedes Kind in dessen Lernen und
(2.B. Vorlesen, Sitzkreis, Friihstiick und Spiel Kindern teil (2.B. die Erwachsenen vermeiden  den indi Lernbeddrfi der Verhalten differenziert zu unterstiitzen und sie
im Freien). (B) es, die Kinder jedes Mal aus geplanten Kinder gerecht zu werden. Zugleich werden  ermutigen die Kinder gleichzeitig dazu, sich aktiv
OJA  ONeN Gruppenaktivititen herauszunehmen; ein die Kinder in positiver Weise zur Beteiligung  am Gruppengeschehen zu beteiligen. (B)
Kind sitzt mit anderen Kindern beim gt (2.B. ein Erwach setzteinkind ()JA (O NEIN
gemeinsamen Kochen, verfolgt jedoch mit einer Sehbeeintrachtigung in der Gruppe
individuelle Ziele). (8, 1) nach vorne und beobachtet die Beteiligung
Oia ONeN des Kindes; ein Erwachsener regt ein Kind
wiederholt zur Teilnahme an der Aktivitét
an). (8)
O ONEN

Abb. 3: Auszug aus der ICP-Skala zu Item 8: Anpassungen von Gruppenaktivitaten
(Soukakou 20016b/2019)
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5. Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Wissenschaftlicher Fortschritt lebt vom Austausch mit anderen Akteuren, mit anderen Wissen-
schaftler:innen, den anderen Projekten im Metavorhaben. In den vergangenen Jahren wurde das
LINK-Projekt in verschiedenen Zusammenhangen prasentiert. Einige Veranstaltungen und Ak-
tivitaten werden im Folgenden aufgefiihrt.

Juli 2018

Okt. 2019

Seit Okt. 19

Nov. 2019

Jan. 2020

Feb. 2021

Feb. 2021

Marz 2021

Sachse: Literacy instruction for nonspeaking children with severe disabilities. Overco-
ming limitating beliefs. Vortrag auf dem International ELINET (European Literacy Po-
licy Network) Symposium 2018. Universitat zu KoIn

Kroger: Inclusive Classroom Profile (ICP). Erfahrungen aus dem Forschungsprozess.
Vortrag im Rahmen des Symposiums ,,Qualifizierung padagogischer Fachkrafte fiir in-
klusive Bildung". Goethe-Universitat Frankfurt

Wissenschaftlicher Austausch mit der Arbeitsgruppe KvDaZ (Kernvokabular meets
Deutsch als Zweitsprache) und ZUE (Zentrale Unterbringungseinrichtungen, beide
Universitat zu Koln) zu den Themen: Blicher als Kommunikationsanldsse, Kommuni-
kationsforderung im Kontext von Deutsch als Zweitsprache

Sachse, Willke & Kroger: Literacy-Angebote in der Unterstiitzten Kommunikation.
Vortrag auf dem Kongress der Gesellschaft fir Unterstiitzt Kommunikation. Leipzig

Willke & Kroger: Fokus auf Literacy & Inklusion im LINK-Projekt. Vortrag auf der fakul-
tatsweiten Arbeitstagung der Universitat zu Koéln

Sachse & Kroger: QualifikationsmalRnahmen und Implementierung von alltagsinte-
grierten Angeboten zur Literacy- und Kommunikationsférderung in inklusiven Kitas.
Quintessenzen aus dem LINK-Projekt. Vortrag im Rahmen der Abschlussveranstaltung
im Rahmen der BMBF Forderrichtlinie , Qualifizierung der padagogischen Fachkrafte
flr inklusive Bildung”, Berlin (online)

Sachse & Kroger: LINK. Weiterbildung und Wochenkalender mit alltagsintegrierten Li-
teracy-Angeboten fiir inklusive Kitas. Video-Vortrag im Rahmen der Abschlussveran-
staltung im Rahmen der BMBF-Forderrichtlinie ,Qualifizierung der padagogischen
Fachkrafte fur inklusive Bildung”, Berlin (online)

Sachse, Kroger & Willke: Literacy, Inklusion, Kommunikation (LINK) — Materialien und
Ansatze fiir alltagsintegrierte Angebote in heterogenen Gruppen. Vortrag im Rahmen
des 21. Symposion Friihférderung ,Uberginge” der Vereinigung fiir interdisziplinire
Frihférderung e.V. (VIFF), Koln (online)
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1. Verwendung der erzielten Ergebnisse
Das LINK-Projekt liefert folgende Ergebnisse:

Es wurde eine Weiterbildung zur Qualifikation von Fachkrdften fiir die inklusive Bildung entwickelt
und positiv evaluiert. Diese Weiterbildung wird auch nach Projektabschluss weiter angeboten;
ebenso eine Online-Fortbildung zum Einsatz des LINK-Kalenders.

Die Entwicklung und Evaluation der LINK-Weiterbildung liefert wichtige Erkenntnisse fiir die Fach-
diskussion — z.B. zur Frage, unter welchen Voraussetzungen sich die Einstellungen von Fachkraften
andern kénnen. Dazu wurde das Modell von Guskey (2002) weiterentwickelt (Abb. 4).

Wahrend Guskey (2002) fiir den schulischen Kontext davon ausgeht, dass Verdnderungen bei den
Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler Einstellungsanderungen bei den Lehrkraften auslosen kon-
nen, wurde im Projekt festgestellt, dass in der Arbeit mit Kindern mit schweren Behinderungen die
Wahrnehmungsfdhigkeit der Fachkrdfte eine Rolle spielt. Sie brauchen Unterstiitzung, um auch
kleine Fortschritte erkennen zu kénnen. Um die Fachkrafte entsprechend zu sensibilisieren, wird
die Idee des ,Vorschussvertrauens’ (s.u.) thematisiert. Parallel werden die Beobachtungsfahigkeiten
der Fachkrafte geschult, indem die Fachkrafte angeleitet wurden, den Bridge-Beobachtungsbogen
auszufillen. Dariiber hinaus erhielten sie Hinweise zu adaquaten Angeboten in Bezug auf die Inter-
aktionsgestaltung und individuelle Adaptionen in Gruppensettings. Damit riicken die Voraussetzun-
gen fir die Wahrnehmung von Verdnderungen in den Fokus, die bei Fragen zur Veranderbarkeit von
Einstellungen eine Rolle spielen.

-

VORAUSSETZUNG

WEITERBILDUNG
& WOCHEN-

KALENDER

FUR VERANDERTE
WAHRNEHMUNG
&

VERANDERTE
INTERAKTIONS-

VERANDERTE
INTERAKTIONS-

GESTALTUNG &
VERANDERTE
WAHRNEHMUNG

FACHKRAFTE
NEHMEN
VERANDERUNGEN
BEI DEN
KINDERN WAHR

VERANDERTE
EINSTELLUNGEN
DER FACHKRAFTE

GESTALTUNG

EIN MODELL ZUR VERANDERUNG VON EINSTELLUNGEN VON FACHKRAFTEN

Abb. 4: Modell zur Veranderung von Einstellungen von Fachkraften in inklusiven Settings

Dieses Modell, die Quintessenzen der Fachkrdfte und weitere weiterbildungsbezogene Aspekte
wurden und werden so veroffentlicht, dass Akteure aus der Bildungspolitik und Praxis hiervon pro-
fitieren kénnen (u.a. Sachse und Kréger, 2021; i. Vorb.). In diesem Zusammenhang hat sich im Laufe
des Projektes durch den Austausch mit Fachkraften und Wissenschaftler:innen im Metavorhaben
der Begriff Vorschussvertrauen etabliert. Der Begriff wurde im Team in Anlehnung an presume com-
petence (Biklen & Burke, 2006) gepragt, um in den Weiterbildungen, bei Prasentationen und in Ver-
offentlichungen auf den Aspekt aufmerksam zu machen, dass Kinder mit Behinderungen, insbeson-
dere im Kontext von Inklusion, z.T. mit einer gewissen Konnotation des ,Nicht-Kdnnens’ prasentiert
werden. Dabei ist es wichtig, bei allen Kindern davon auszugehen, dass sie Fortschritte machen und
lernen werden — vielleicht langsamer, vielleicht mit mehr Unterstlitzung; aber grundsatzlich wird
davon ausgegangen, dass alle Kinder Fortschritte machen werden.
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Gegenstand des Projekts war auch die Entwicklung eines Literacy-Curriculums. Es galt ein Material
zu entwickeln, mit dem Fachkrafte alltagsimmanente Angebote rund um Biicher und Schrift langer-
fristig und nachhaltig so implementieren, dass alle Kinder wichtige Erfahrungen im Schriftspracher-
werb machen und parallel inklusive Prozesse unterstiitzt werden. Literacy-Angebote bieten sich in
besonderer Weise fiir inklusive Settings an, weil viele Beispiele sowohl zur Gestaltung von Gruppen-
situationen als auch zu moéglichen individuellen Adaptionen gegeben werden kénnen. Die enge Ko-
operation mit den Fachkraften und Leitungen der Einrichtungen hat gezeigt, dass sehr konkrete
Hilfestellungen erforderlich sind, dass viel Zeit fiir die Implementierung, aber auch fiir die Reflexion
im Team eingeplant werden muss. Aus diesem Grund wurde als Format ein Wochenkalender (der
LINK-Kalender, Abb. 5 u. 6) entwickelt, mit dem die Fachkrafte und Gruppen (iber ein ganzes Kita-
Jahr arbeiten kénnen und konkrete Hilfestellungen bei der Umsetzung der Weiterbildungsinhalte
bekommen. Entsprechend gibt es im LINK-Kalender eine Reihe von Beispielen und Ideen zur Um-
setzung guter inklusiver Praxis (Gruppenaktivitdten zu Gemeinsamkeiten, Willkommenskultur ge-
stalten, allen Kindern mit Vorschussvertrauen begegnen, individuelle Adaptionen fiir Angebote,
Feedbackmoglichkeiten etc.) und viele Reflexionsanlasse fir die Fachkrafte und Teams in den inklu-
siven Einrichtungen (siehe Checklistenfragen auf den Kalenderblattern). Durch das reflektierte Aus-
probieren der verschiedenen Ideen und Strategien wird die Umsetzung von alltagsimmanenten und
inklusiven Literacy-Angeboten unterstiitzt. Diese Angebote sind nicht mit einem Ubungsprogramm
vergleichbar. Der LINK-Kalender ist die erste Entwicklung dieser Art im deutschsprachigen Raum.

Im Ergebnis stehen der LINK-Kalender, ein Erklarfilm und begleitende Materialien online fir alle
Interessierten kostenfrei zur Verfigung (www.fbz-uk.uni-koeln.de/projekte/link). Auf die Materia-
lien wird in Veroffentlichungen, Prasentationen und Kooperationen hingewiesen, um den Bekannt-
heitsgrad und den Einsatz des Kalenders in Regel-, inklusiven und heilpdadagogischen Kindertages-
statten weiter zu erhéhen.

ELDEN-4
s}:jﬁ-ﬁm
~ [srosenss]

Abb. 5: Beispielseiten aus dem LINK-Kalender
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LINK-Wochenkalender mit inklusiven Literacy-Angeboten
e Neun Themen mit je vier Seiten (insgesamt 36 Wochen/ein Kita-Jahr)
e Pro Thema gibt es eine Seite mit dem Schwerpunkt auf Angeboten/Strategien zum Lesen,

Schreiben, Austausch und ABC

e Mit dem Motto werden Aspekte einer inklusiven Literacy-Praxis in den Fokus geriickt.

Alle da!

Motto: Schén, dass du da bist.

Alle tragen sich auf einer Anwesenheitsliste
ein, viel Fokus auf Willkommenskultur und
Wertschatzung der Kinder und Fachkrafte.

Was ich mag!

Motto: Dem Interesse der Kinder folgen
Gemeinsame Interessen/Gemeinsamkeiten
finden, Blcher wie ,Was ich mag’ lesen.

Superhelden-ABC

Motto: Buchstaben der Kinder

Im Raum wird das Superhelden-ABC
aufgehangen und die Namen der Kinder dazu.

Was macht die Katze?

Motto: Warum wir lesen

Beim Vorlesen und beim Lesen im Alltag (z.B.
Essensplan, Anwesenheitsliste) vor dem Lesen
erlautern, warum wir lesen (laut denken).

Lobewochen

Motto: Positives Feedback

Allen Kindern Feedback geben, auch fiir
BemuUhungen.

Abb. 6: Themen im LINK-Kalender

Alle zusammen!

Motto: Mach mit!

Etwas gemeinsam planen (Picknick,
Freitagsfrihstiick); alle Kinder bekommen
Aufgaben/Verantwortung.

GroBe & kleine Forscher

Motto: Fragen stellen

Viel Raum fiir Fragen und fir Vermutungen,
Experimente nach Anleitungen ausfiihren

Listen, Lego & Lasagne

Motto: Schrift im Alltag nutzen

Wo begegnet uns im Alltag Schrift?
Was steht da? Warum?

Was passiert hier?

Motto: Erzéhl' doch mal!

Die Erzihlfahigkeiten aller Kinder stehen im
Fokus, Biicher ohne Text lesen oder eigene
Geschichten erzdhlen/aufschreiben

Auf jeder Kalenderseite gibt es zudem Reime,
Tischspriiche etc. fiir die Gruppen und
Checklistenfragen fiir die Fachkrdfte.

Im LINK-Projekt wurde erstmalig im deutschsprachigen Raum das /nclusive Classroom Profile (ICP)
von Soukakou (2016) eingesetzt. Das ICP ist ein Beobachtungsinstrument zur Beschreibung und Ein-
schétzung inklusiver Praxis in Kitagruppen. Die Ubersetzung (und Riickiibersetzung) wurde mit
Brookes Publishing vertraglich geregelt, so auch der Einsatz der Ubersetzung im LINK-Projekt. Im
Ergebnis liegt zum einen die Ubersetzung vor, zum anderen wurde das ICP in einem Beitrag in der
Fachzeitschrift Frihférderung interdisziplinar vorgestellt (Bernasconi, Sachse & Kroger, 2021). Die
Ubersetzung des ICP kann sowohl von Kitas als auch von Forscherteams verwendet werden.

Die Forschungsdaten aus dem Projekt werden im Rahmen einer Dissertation aufbereitet (Kroger, i.
Vorb.). Diese beinhaltet auch eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem ICP, die Auswertung
und Interpretation der Daten aus dem LINK-Projekt sowie die Beschreibung der Herausforderungen
beim Einsatz des ICP bei Interventionsstudien.
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Die Forschungsdaten aus dem Projekt konnen weiterverwendet werden. Die Daten wurden an den
Verbund Forschungsdaten Bildung weitergegeben. Damit liegen Daten zur Weiterverwendung von
25 Kitagruppen, knapp 100 Fachkraften und 340 Kindern vor.

Daruber hinaus entsteht auf der Grundlage des LINK-Projekts ein Praxis-Handbuch, das beim Kohl-
hammer-Verlag veroffentlicht wird (Sachse & Kroger, i. Vorb.).

Im LINK-Projekt wurde von Anfang an darauf geachtet, dass die erarbeiteten Materialien und die
gesammelten Einsichten fiir die Fachkrdfte aufbereitet und zur Verfiigung gestellt werden. Darliiber
hinaus wurden und werden die Inhalte im Rahmen von Prdsentationen, Vortrdgen und weiteren Ver-
offentlichungen verbreitet.

2. Gegeniiberstellung mit den vorgegebenen Zielen
Im Projektantrag wurden folgende Ziele beschrieben:

(1) Konzeption der Weiterbildungsmafnahme mit Fokus auf Handlungskompetenzen

(2) Einschatzen der Einsatzmoglichkeiten des Inclusive Classroom Profile (ICP, Soukakou,
2016b)

(3) Entwicklung des Literacy-Curriculums (LINK-Kalender) im Austausch mit den Fachkraften
(Testversion zur formativen Evaluation in der Pilotphase; Uberarbeitung entsprechend der
Rickmeldung; Einsatz der Uberarbeiteten Version im Evaluationsdurchgang)

(4) Evaluation des LINK-Paketes (Weiterbildung und Kalender)

Die WeiterbildungsmaRnahme zur Qualifizierung padagogischer Fachkrafte fir inklusive Bildung
wurde entwickelt und in der Pilotphase getestet. Im Evaluationsdurchgang wurden 15 Interventi-
onsgruppen mit 10 Kontrollgruppen in Bezug auf die Umsetzung inklusiver Praxis (ICP, Soukakou,
2016b/2019) und die Umsetzung von Literacy-Angeboten (Auszlige aus dem KES-E, Kluczniok &
Nattefort, 2018) verglichen. Bei den Kindern wurden friihe schriftsprachliche Kompetenzen (Bridge-
Beobachtungsbogen, Pierce et al. 2009/2018) und prosoziale Fahigkeiten (BIKO, Holodynski, Seeger
& Souvignier, n.d.) erhoben.

Das ICP erwies sich in Bezug auf die Merkmale (Items) und deren verschiedenen qualitativen und
guantitativen Auspragungen (Indikatoren) als geeignetes Instrument, um inklusive Praxis genau
beschreiben zu kénnen. Allerdings ist es mit der vorgesehenen Score-Berechnung nicht maglich,
Anderungen bei den Indikatoren sensitiv abbilden zu kénnen: Bei der Score-Berechnung werden
verschiedene Indikatoren zusammengefasst und nicht im Einzelnen gewertet. Da im Projekt die
Veranderungen bei den Indikatoren von Interesse waren, wurde mit den einzelnen Indikatoren
gerechnet.

Die Ergebnisse liefern den Nachweis der Wirksamkeit der Intervention in Bezug auf die Literacy-
Angebote in den Gruppen und zeigen signifikante Verdanderungen der Fahigkeiten der Kinder. Dar-
Uiber hinaus konnte dokumentiert werden, bei welchen Merkmalen und Indikatoren sich die inklu-
sive Praxis in den Interventionsgruppen signifikant verdndert hat (z.B. Adaptionen von Materialien
und Gruppenaktivitaten, Unterstiitzung durch Erwachsene beim Freispiel, Unterstiitzung bei der
Kommunikation) und in welchen Bereichen nicht (z.B. Konfliktlosung, Zugehorigkeit). Diese Anga-
ben beziehen sich auf 14 Interventions- und 6 Kontrollgruppen; in vier Kontrollgruppen konnten die
abschlieRenden Erhebungen pandemiebedingt nicht realisiert werden. Die ausfihrliche Darstellung
der verschiedenen Berechnungen, der Analysen und Ergebnisse findet sich bei Kréger (i.Vorb.).

Alle formulierten Ziele wurden vollstindig erreicht. Im Ergebnis liegen ein wissenschaftlich positiv
evaluiertes Weiterbildungskonzept (inkl. LINK-Kalender), Informationen zur Konzeption von Weiter-
bildungsmafsnahmen im Kontext von Inklusion (Fokus auf Interaktionsgestaltung, Implementierung,
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Informationen zur Anderung von Einstellungen, s. Abb. 4), die Ubersetzung des ICP und ausfiihrliche
Informationen zu den Einsatzméglichkeiten dieses Beobachtungsinstruments vor (Bernasconi,
Sachse & Kréger, 2021; Kréger, i.Vorb.).

3. Voraussichtlicher Nutzen

insbesondere Verwertbarkeit der Ergebnisse im Sinne des fortgeschriebenen Verwertungsplans
(Siehe auch ,Verwendung der erzielten Ergebnisse‘ab S. 12).

Die Verwertung der Projektergebnisse erfolgt in Form von wissenschaftlichen und praxisorientier-
ten Publikationen, eines Praxistransfers durch Weiterbildungen sowie durch die Qualifizierung wis-
senschaftlichen Nachwuchses.

Der LINK-Kalender ist das erste Material dieser Art in Deutschland, das eine praxisorientierte und
forschungsfundierte Implementierung inklusiver und alltagsimmanenter Literacy-Angebote unter-
stutzt. Der LINK-Kalender und die Materialien stehen kostenfrei zum Download zur Verfiigung.

Das im Rahmen des Projekts Ubersetzte /nclusive Classroom Profile (ICP, Soukakou, 2016b/2019)
steht Wissenschaftler:innen, Akteuren der Bildungspolitik und Praktiker:innen (iber den Verlag zur
Verfligung (rights@brookespublishing.com).

Die LINK-Projektdaten (SPSS-Dateien und Technical Report, Kroger et al., 2021) wurden planméaRBig
dem Verbund Forschungsdaten Bildung zur Archivierung und nach Freigabe zur Nachnutzung durch
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